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Obligatia sau raspunderea subsidiara
pentru prejudiciul cauzart prin fapta ilicitd savargita

de o persoani lipsita de discernimaint

Prof. univ. emerit dr. h. c. LIVIU POP
Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca
Membru corespondent al Academiei Romane

OBLIGATION OU RESPONSABILITE SUBSIDIAIRE
POUR LES DOMMAGES CAUSES PAR UN ACTE ILLEGAL COMMIS
PAR UNE PERSONNE INCAPABLE DE DISCERNEMENT

RESUME

L’étude est consacrée a la responsabilité ou a l'obligation de réparer le dommage
causé ¢ autrui lorsque I'auteur de 'acte illicite et préjudiciable est une personne incapable
de discernement et que la réparation ne peut étre obtenue, pour des raisons objectives, par
la victime lésée auprés d’une autre personne, qui avait cette obligation en vertu de la loi,
d’un contrat ou d'une décision de justice, telle que les parents, les tuteurs spéciaux etc. Or,
dans un tel cas, la victime se trouve dans une situation défavorable et court le risque de ne
pas pouvoir obtenir la réparation, méme partielle, du préjudice qu’elle a injustement subi.

L'ancien code civil de 1865 ne contenait aucune disposition expresse sur la
responsabilité délictuelle éventuelle et subsidiaire de I'auteur du délit qui n‘était pas dans
son état normal. Toutefois, dans la seconde moitié du siécle dernier, sur la base des régles
du droit civil comparé, notre jurisprudence a admis, dans plusieurs solutions
jurisprudentielles, pour des raisons d'équité, la possibilité d’'une obligation subsidiaire de
I'auteur, personne dépourvue de discernement, de réparer le dommage causé a autrui par
un acte illicite, si et dans la mesure ol sa situation financiére le permet et justifie une telle
solution. A cet égard, 'auteur invoque et analyse certaines solutions jurisprudentielles de
notre jurisprudence de l'époque. En revanche, le nouveau Code civil, entré en vigueur le 1er
octobre 2011, réglemente expressément, & l'article 1.368, cette hypothése particuliére de
responsabilité du fait personnel, sous le titre marginal «Obligation subsidiaire
d’'indemniser la victime». En analysant les dispositions de ces textes juridiques, l'auteur
s'interroge sur les conditions particuliéres qui doivent étre réunies pour que l'auteur,
personne dépourvue de discernement, soit tenu de réparer le dommage qu'il a causé a la
victime par un acte illicite. Ces conditions sont les suivantes: a) 'auteur du dommage est
une personne dépourvue de discernement et, en principe, non responsable pénalement;
b) la responsabilité de la personne qui avait ou aurait pu avoir, selon la loi, le devoir de
surveiller I'auteur de Uacte illicite et dommageable ne peut étre engagée.

En ce qui concerne la nature juridique de cette obligation d'indemniser la victime,
Fauteur de I'étude, citant des arguments convaincants, considére qu’il s'agit d'une
obligation de responsabilité délictuelle; par conséquent, il considére qu'il s'agit d'une
variante spéciale et dérogatoire de la responsabilité du fait d’autrui. En ce qui concerne
son fondement éthico-philosophique, il estime que nous sommes en présence d'une
responsabilité délictuelle objective pour son propre acte, sans condition de faute de
Lauteur, fondée et expliquée sur le principe de l'équité et de la justice commutative.

L’étude se termine par une analyse de l'impact que les dispositions de l'article 1.368
du Code civil peuvent avoir sur la solution a suivre dans le cas ot la victime - personne
dépourvue de discernement — a subi un préjudice a la production duquel elle a contribué
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par son propre fait, conjointement ou non avec le fait illicite d’'une ou plusieurs autres
personnes.

Mots-clés: responsabilité civile subsidiaire; obligation subsidiaire; victime; personne
dépourvue de discernement; tutelle spéciale; conseil juridique; indemnisation; idée
d’équité; justice commutative; socialisation des risques.

LIABILITY OR VICARIOUS LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED
BY AN UNLAWFUL ACT COMMITTED BY A MENTALLY
INCOMPETENT PERSON

ABSTRACT

The study is devoted to the liability or the obligation to compensate for the damage
caused to another person when the perpetrator of the wrongful and injurious act is a
mentally incompetent person, and the compensation cannot be obtained, for objective
reasons, by the injured victim from another person, who had this obligation by law,
contract or court decision, such as parents, special guardians, etc. However, in such a case,
the victim is in an unfavourable situation and runs the risk of not being able to obtain
compensation, even in part, for the damage he has unjustly suffered.

The old Civil Code of 1865 did not contain any express provision on the possible and
possible subsidiary tort liability of the tortfeasor who was a mentally incompetent person.
However, in the second half of the last century, based on the regulations of comparative
civil law, our jurisprudence, in several case law solutions, for reasons of fairness, has
admitted the possibility of a subsidiary obligation of the perpetrator, a mentally
incompetent person, to compensate the damage wrongfully caused to another by a
wrongful act, if and to the extent that his financial situation allows and justifies such a
solution. In this respect, the author invokes and analyses some case law solutions of our
Jurisprudence at that time. On the other hand, the new Civil Code, which entered into force
on 1 October 2011, in Article 1.368, expressly regulates this special hypothesis of liability
for one’s own act, under the marginal heading “Subsidiary obligation to compensate the
victim". In analysing the provisions of those legal texts, the author questions the special
conditions which must be met in order for the perpetrator, a mentally incompetent person,
to be required to make reparation for the damage which he has caused to the victim by an
unlawful act. These conditions are: a) the perpetrator of the damage is a mentally
incompetent person: and, as a rule, not criminally liable; b) the liability of the person who
was or could have been required by law to supervise the perpetrator of the unlawful and
harmful act cannot be incurred.

As regards the legal nature of this obligation to compensate the victim, the author of
the study, citing convincing arguments, considers that it is an obligation of civil liability in
tort; consequently, he considers that it is a special and derogatory variant of liability for
one's own act. As regards its ethical-philosophical basis, in his opinion, we are in the
presence of an objective tort liability for one’s own act, without the condition of fault of the
perpetrator, based and explained on the principle of equity and commutative justice.

The study concludes with an analysis of the impact that the provisions of Article
1.368 of the Civil Code may have on the solution to be followed in cases where the victim -
a mentally incompetent person - has suffered an injury to the production of which he has
contributed through his own act, in conjunction or together with the wrongful act of
another person or persons.
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Keywords: subsidiary tort liability; subsidiary obligation; victim; person without
discernment; special guardianship; legal advice; compensation; idea of equity;
commutative justice; socialisation of risks.
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1. Notiunea de rispundere civila subsidiari’

xn

in contextul analizei raspunderii civile, sintagma ,raspunderea subsidiard” sugereaza
ideea existentei unei obligatii de reparare a unui prejudiciu injust suferit de cdtre o alta
persoani, obligatie care devine efectiva sau, altfel spus, este ,activatd” numai in condi-
tiile in care, din anumite motive, previzute expres de lege, reparatia la care are dreptul
victima nu poate fi obfinuti de la o persoand care este sau, dupa caz, ar fi, de reguld,
indatorati in primul rand si o acorde. Asadar, atunci cand este vorba de o rdspundere
subsidiara, este intotdeauna necesar ca, pe primul plan, legea s prevada angajarea
rispunderii altei persoane decit cea obligatd in subsidiar la repararea unui prejudiciu
cauzat in anumite conditii, bine si precis stabilite. De aici rezulta ca, in cazul in care se
poate angaja raspunderea celui obligat in primul rand la repararea prejudiciului, ras-
punderea fati de victima a celui chemat de lege, in subsidiar, in acelasi scop este in
intregime inlaturata.

Vechiul Cod civil roman nu cuprindea nicio prevedere expresd referitoare la vreo
ipotezd in care si fie posibild angajarea raspunderii delictuale subsidiare. Cu toate
acestea, in literatura de specialitate, notiunea a fost folositd pentru a exprima raportul
dintre rispunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate de copiii lor minori (art. 1000
alin. 2 C. civ. din 1864) si raspunderea cadrelor didactice si meseriagilor pentru preju-
diciile cauzate tertilor de elevi si ucenici (art. 1000 alin. 4 C. civ. din 1864). Problema se
punea atunci cAnd un minor, avind calitatea de elev sau de ucenic, sdvérgea o fapta prin
care cauza un prejudiciu unei terte persoane in timp ce se afla sau trebuia sa se afle sub
supravegherea cadrului didactic ori a meseriagului?. fntr-o astfel de situatie, pe primul
plan se afla sau trebuia si se afle rispunderea cadrului didactic ori, dupd caz, a mese-
riasului (art. 1000 alin. 4 C. civ. din 1864); totusi, in masura in care acesta reugea sa
inldture propria sa rispundere pentru neindeplinirea obligatiei de supraveghere, se
putea angaja raspunderea subsidiard a pdarintilor pentru neindeplinirea obligatiei de
educare a copilului lor minor, pe temeiul art. 1000 alin. 2 C. civ. din 18643, Prin urmare,
s-a afirmat ci rispunderea parintilor ,nu este inldturatd definitiv si irevocabil prin
simplul fapt cd elevul sau ucenicul se afld temporar sub supravegherea profesorului sau
megtesugarului. Virtual, subiacent si ca fond general, ea continud sd existe chiar pentru
perioada de timp in care minorul se afla sub acea supraveghere™*.

De asemenea, subliniem ci in spatiul literaturii noastre de specialitate s-a consi-
derat si se considera si In prezent ci prin art. 30 al Legii nr. 22/1969 privind angajarea

1 A se vedea: L. Pop, Reglementarea rdspunderii subsidiare in proiectul noului Cod civil, in
Dreptul nr. 10/2007, pp. 22-25; idem, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. 111, Raporturile obliga-
tionale extracontractuale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 314-332. Prin termenul ,sub-
sidiar” ori ,subsidiari” se intelege: care se adaugi, ca element secundar, la argumentele pentru
sustinerea unui rafionament, a unei teorii etc.; complementar, auxiliar, secundar; in subsidiar, in al
doilea rand, pe langi acesta sau aceasta, pe deasupra. De asemenea, termenul ,subsidiaritate”
desemneazi si asa-zisul principiu al subsidiaritaii, care limiteaza puterile Uniunii Europene in
raport cu puterile statelor membre (Noul dictionar universal al limbii romdne, Ed. Litera Interna-
tional, Bucuresti, Chisindu, 2006, p. 1419).

2 A se vedea: C. Stitescu, Rdspunderea civild delictuald pentru fapta altei persoane,
Ed. Stiinifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, pp. 67-68; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obli-
gatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pp. 261-262.

3 A se vedea C. Stitescu, op. cit, p. 67.

4 Ibidem, p. 68.

18



Obligatia sau rispunderea subsidiari pentru prejudiciul cauzat prin fapra sivargiti...

gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in legituri cu gestionarea bunu-
rilor agentilor economici, autoritdfilor sau institutiilor publice’, aflatd si astizi in
vigoare, a fost instituitd raspunderea subsidiard, in limita valorii pagubei care a rimas
neacoperita de autorul siu direct, din momentul insolvabilitdtii acestuia, in sarcina
anumitor persoane, care s-au facut vinovate de anumite fapte, cum este neluarea misu-
rilor necesare pentru stabilirea si acoperirea pagubelor in gestiune. Noul nostru Cod
civil reglementeaza raspunderea subsidiard in art. 1.368, cu denumirea marginali , Obli-
gatia subsidiard de indemnizare a victimei”. Credem ci cele dou sintagme sunt sinonime
si desemneaza aceeasi notiune. Textul acestui articol este agezat, structural, in sectiunea
in care este reglementatd rispunderea civili pentru fapta proprie, intr-o formulare nu
prea reusitd, dupa cum urmeaza: ,(1) Lipsa discerndmantului nu il scuteste pe autorul
prejudiciului de plata unei indemnizatii citre victim3 ori de cite ori nu poate fi angajati
raspunderea persoanei care avea, potrivit legii, indatorirea de a-1 supraveghea. (2) Indem-
nizatia va fi stabilitd intr-un cuantum echitabil, {indndu-se seama de starea patrimoniali
a partilor”. Asadar, se are in vedere, in principal, ipoteza in care prejudiciul este cauzat
de cdtre un minor care in momentul sdvarsirii faptei prejudiciabile este lipsit de discer-
namant, respectiv un minor care nu a implinit varsta de 14 ani sau, dupa caz, o altid
persoana care beneficiazd de consiliere judiciari sau tuteld speciald. Nefiind in masuri
sa inteleagd semnificatia si sd prevadd urmdirile faptelor sale si nici si-si controleze
comportamentul, autorul faptei prejudiciabile, potrivit art. 1.366 C. civ., in principiu, nu
poate fi obligat sa raspundi in conditiile art. 1.357 C. civ., conditii printre care, in mod
necesar, este inclusd si vinovatia faptuitorului.

In cele ce urmeazs, vom incerca si analizim solutia la care s-au oprit redactorii
art. 1.368 C. civ,, precum si oportunitatea reglementirii exprese a raspunderii subsi-
diare, tindnd cont §i de unele antecedente existente in jurisprudenta noastri in acest
domeniu sub imperiul vechiului Cod civil, precum si de anumite reglementiri din
dreptul civil comparat. De asemenea, desi textul legal in discutie are in vedere doar
situafia minorului si a persoanelor, de regul, majore care beneficiazi de consiliere
judiciara sau tuteld speciald in conditiile si cazurile previzute de art. 164-177 C. civ.,
continutul sdu poate influenta si solutia la care s-ar putea ajunge atunci cAnd o persoani
din aceastd categorie este ea insdsi victim, suferind un prejudiciu la producerea ciruia
insd a contribuit prin fapta sa, aldturi de fapta altuia.

2. Tendinte doctrinare si solutii jurisprudentiale in perioada

anterioard intrarii in vigoare a noului Cod civil

Pentru o cat mai clard examinare a textului art. 1.368 din noul Cod civil, credem ci
este utild, in prealabil, prezentarea tendintelor inregistrate in spatiul doctrinar, precum
si a orientarilor jurisprudentei privitoare la existenta si angajarea raspunderii delictuale
subsidiare sub imperiul vechilor reglementiri.

Teza neresponsabilitatii persoanei lipsite de discernimant a fost si este si astizi
dominant3 in literatura de specialitatet. Cu toate acestea, la sfarsitul primului patrar al

5 Publicatd In B. Of. nr. 132 din 18 nolembrie 1969, modificatd prin Legea nr. 54/1994,
publicatd in M. Of. nr. 181 din 15 iulie 1994,

6 Selectiv, a se vedea: M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Roménia, Bucuresti, 1972, p. 17; 1. Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor,
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secolului trecut, s-a exprimat gi parerea potrivit cireia persoana lipsitd de discernamant
ar trebui si fie obligatd totusi, in anumite situatii, la repararea prejudiciilor cauzate prin
faptele sale. Astfel, criticAnd includerea elementului imputabilitafii in continutul notiunii
de culp3, s-a aratat ci aceastd conceptie ,care nu pare a fi cea a legiuitorului, s-a dovedit
insuficientd pentru a satisface trebuingele vietif sociale”?. De aceea, a fost propusa adop-
tarea tezei culpei sociale, obiective, sau a culpei in abstracto. in acest sens, s-a precizat ca
stabilirea culpei ar fi necesar si se faci dupa un criteriu care este ,nu atdt moral, dupd
starea subiectivd de constiingd a autorului atitudinii ddundtoare, decdt propriu-zis social,
dupd normalitatea obiectivd a atitudinii, judecatd dupd ceringele vietii sociale”®. In aceste
conditii, culpa ar exista in toate cazurile in care ,atitudinea ddundtoare a cuiva prezintd
in sine insdgi chiar neatdrnat de starea de congtiintd a autorului, un caracter de anomalie
cu privire la manifestdrile cele mai statornice ale vietii sociale™. Pe aceasta linie de gan-
dire, in urmaé cu un secol, acest prestigios autor intrezarea posibilitatea existentei unei
rispunderi bazate pe motive de normalitate, in special in cazul in care ,paguba a fost
cauzatd unei victime nevoiase prin fapta unui iresponsabil avut’%. $i mai mult, intr-o
opinie chiar mai tranganti, aproximativ in aceeasi perioadd, s-a susginut de citre un alt
autor ci greseala nu trebuie considerat3 un element indispensabil al raspunderii civile;
ceea ce angajeaza raspunderea este un fapt sau un raport de cauzalitate, si nicidecum
culpall. Aga se face ci obligatia de reparare a prejudiciului in sarcina persoanei lipsite de
discerndmant, care l-a cauzat prin fapta sa, nu-si are sursa in ideea de responsabilitate,
ci in ideea de garantiel2. Or, ancorarea si conditionarea obligatiei de reparare exclusiv pe
teren subiectiv si moral au drept consecin{d faptul ca se scapd din vedere ca aceasta
obligatie trebuie privitd, in primul rind, din perspectiva victimei, a celui pagubit, si
nicidecum in functie doar de autorul prejudiciului.

In ceea ce priveste jurisprudenta, pana la inceputul deceniului al VIII-lea al seco-
lului trecut, instantele noastre de judecati s-au situat constant pe pozitia ca raspunderea
pentru fapta proprie a persoanelor lipsite de discerndméant nu putea fi angajatd in
conditiile art. 998-999 C. civ. din 1864, care defineau delictul si cvasidelictul, adica fapta
savarsitd cu intentie si cea sivarsitd prin imprudentd sau neglijenta. Aceasta stare de
lucruri nu insemna ci victimele faptelor prejudiciabile sdvarsite de asemenea persoane
au ramas sa suporte intotdeauna singure povara pagubirii; dimpotriva, ele au avut posi-
bilitatea legali sa obtind repararea prejudiciilor de la alte persoane pe temeiul art. 1000
alin. 2 si 4 C. civ. din 1864, texte prin care era instituitd raspunderea pdrintilor pentru
prejudiciile cauzate prin faptele savarsite de copiii lor minoril3, precum si raspunderea

Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 183; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, 1998, op. cit,,
p. 230; C. Stitescu, Fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii ca izvor de obligatii, in C. Stitescu,
C. Birsan, ,Drept civil. Teoria generali a obligatiilor”, ed. a IX-a, revizuita si addugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 182 si urm.

7 M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Tipografia Carol Gébl S.A., Bucuregti, 1925,
p-431.

8 Ibidem, p. 432.

9 Ibidem.

10 Ibidem, p. 433.

11 A se vedea G. Plastara, Curs de drept civil romdn, vol. IV, Ed. Cartea Romaneascs, Bucuresti,
1925, p. 219.

12 Ibidem, p. 220.

13 A se vedea C. Stitescu, Rdspunderea civild delictuald pentru fapta altei persoane, op. cit.,
pp. 24-64.
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cadrelor didactice si a meseriasilor pentru prejudiciile cauzate tertilor de elevii si
ucenicii minori aflati sub supravegherea lori4,

Numai c3, dupd cum se cunoaste, victima faptei ilicite, uneori, se poate insa afla
intr-o situafie deosebit de precard, atunci cind fiptuitorul este o persoani lipsiti de
discerndmant si nu sunt intrunite conditiile ca o alti persoani si rispundi de preju-
diciul care i-a fost cauzat ori reparatia nu poate fi obfinut3, din motive obiective, de la o
altd persoand, chiar daca obligatia s-a ndscut i exist3 in sarcina sa®S. intr-o atare ipotez3,
victima, desi inocentd, se afld intr-o posturd total nefavorabil3, riscAnd si nu poati
obtind repararea nici mécar in parte a prejudiciului injust suferit.

Confruntatd cu situafii de acest fel, incepdnd cu anul 1972, jurisprudenta fostei
instanfe supreme a cunoscut o adevirati cotiturilé, Astfel, intr-o ipotezd, paratul, un
minor fird discernamant, lipsit fiind de parinti, precum si de alfi ocrotitori legali, a
incendiat o suprafatd de padure, cauzind o pagubid considerabild avutului public.
Instanta supremd din acea vreme, desi a recunoscut ci, in principiu, numai faptele
omului sdvérsite din culpd pot angaja raspunderea proprie pentru prejudiciul cauzat, in
cazul din spetd, a apreciat cd ,ar fi contrar echitdtii si regulilor de convietuire sociali ca
victima sd suporte singurd paguba, iar autorul acesteia sd nu fie mdcar in parte obligat la
repararea ei, tindndu-se seama desigur de situatia patrimoniald a pdrtilor din proces. Este
necesar deci ca, in spetd, instanta de fond sd verifice intinderea patrimoniului pardtului, ce
venituri realizeazd si tindnd seama de acestea ca si de cele necesare traiului sdu si
eventual de cele necesare persoanelor fatd de care este obligat la intretinere, sd aprecieze
In ce mdsurd ar putea repara paguba”1’.

Aceastd solutie nu a rdmas singulard. Dimpotrivd, ea a fost urmati si de alte
hotdrari de spetd pronuntate de fosta instanti supremi!® ori de instantele de judecati
inferioare!®. Asa, de pild3, aceleasi considerente au fost invocate mai tirziu in solu-
tionarea altei cauze; de aceasta datd, litigiul a avut ca obiect acordarea de despagubiri
unei persoane fizice a cdrei integritate corporald a fost vitimatd prin fapta iliciti
savirsitd de un autor, persoana lipsiti de discernimant. Desi s-a recunoscut, din nou, ci
vinovdtia sau culpa este o conditie esentiald si necesar in vederea angajirii rispunderii
autorului pentru pagubele cauzate altora prin fapte ilicite, s-a statuat ca totusi, in cazuri
de acest fel: ,considerente de echitate impun obligarea (autorului - persoani lipsiti de
discernamént - p.n,, L.P.) la despdgubiri pentru repararea pagubei, cel putin partial, in
raport cu posibilitdtile sale materiale, fiind impotriva principiului echitdtii ca victima
faptei ilicite... sd suporte integral paguba ce i s-a produs”; in acest scop, s-a apreciat in

14 Jbidem, pp. 96-109.

15 A se vedea L. Pop, op. cit, p. 232.

16 A se vedea: G. Chivu, Echitatea socialistd ca fundament al unor solutii creatoare pronuntate
de instantele judecdtoresti in materie civild, in ,Contribugia practicii judecitoresti la dezvoltarea
principiilor dreptului civil roman”, vol. II, coord. A. Ionagcu, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Roméania, Bucuresti, 1978, pp. 30-31; L. Turcu, Tendinge noi ale practicii judiciare in legdturd cu
Jundamentarea rdspunderii civile fird culpd a persoanei lipsite de discerndmant, in RRD nr. 2/1980,
p- 29; L. Pop, On the Interpretation and Enforcement by the Courts of Justice of the Civil Law
Provisions in Accord with the Socialist Equity Standards, in SUBB nr. 2/1988, pp. 30-31.

17'T. Suprem, s. civ,, dec.nr. 175/1972,in CD 1972, pp. 151-153.

18 T, Suprem, s. pen,, dec. nr. 2083 din 10 septembrie 1975 (nepublicati).

19 Jud. Cluj-Napoca, sent. civ. nr, 2713 din 27 iulie 1976 si nr. 2885 din 3 august 1976
(nepublicate), citate dupa L Turcu, op. cit, p. 30, nota de trimitere nr. 7; a se vedea, in acelasi sens,
TMB, s. a Il-a civ,, dec. nr. 1900/1985, in RRD nr. 1/1986, p. 70.
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continuare ci trebuie verificata ,situatia patrimoniald a pdrdtului, veniturile de care
acesta dispune, nevoile de intretinere, stabilind, in functie de aceste elemente, obligatia de
reparare, dupd caz, in totalitate sau partiald, a prejudiciului suferit de reclamanta”?.

Asadar, inci din regimul trecut poate fi retinut faptul cd practica judiciara a admis,
exclusiv pe motive de echitate, posibilitatea obligdrii in mod direct si nemijlocit, dar
numai in al doilea rand, adici in subsidiar, a persoanei lipsite de discerndmant la
repararea pagubei cauzate altuia prin fapta sa ilicitd, in cazul §i in limita in care starea
patrimoniald {i permite si justifici o atare solutie. Aceasta orientare a jurisprudentei
credem c3 a fost determinati si de imprejurarea c3, in art. 345 din Proiectul Codului civil
elaborat, In principal, de marele doctrinar si legislator care a fost Mihail Eliescu, defini-
tivat in anul 1971, ulterior abandonat, se preconiza reglementarea expresd a posibilitatii
obligirii subsidiare a autorului faptei pagubitoare, sdvarsitd in absenta totala si
neimputabild a discernimantului, la repararea prejudiciului cauzat, in cazul in care nicio
alti persoand nu avea indatorirea legald de a-l supraveghea ori atunci cand despagu-
birea nu ar fi putut fi obtinutd de la cel obligat sa-l supravegheze, ,dacd, {indndu-se
seama de imprejurdri, ar fi contrar regulilor de convietuire sociald ca pdgubitul sd suporte
singur paguba”. Desi acest proiect de Cod civil nu a mai fost adoptat, ideea consacrarii
,de lege ferenda” a acestei solutii a continuat sa fie sustinuta de unii autori din literatura
de specialitate?’. De altfel, pAnd la urmi, ea si-a gésit rezolvarea, ce-i drept, numai in
parte, in textul art. 1.368 din noul Cod civil.

Din cele aritate rezulti cu claritate ¢3 jurisprudenta noastra, insofita si sustinuta de
o parte semnificativa a doctrinei de specialitate, a creat pe cale pretoriand un nou caz de
raspundere civild obiectiv, chiar daci vechiul Cod civil nu confinea nicio dispozitie in
acest sens care si constituie temeiul siu legal de necontestat. Totusi, in timp ce toate
celelalte ipoteze de rispundere civild delictuald obiectivd au avut ca fundament ideea de
garantie, intemeiatd pe riscul de activitate??, raspunderea fird culpd pentru fapta
proprie a persoanelor lipsite de discerndmant a fost explicatd si fundamentata pe ideea
sau principiul echitatii?? si al justitiei comutative.

Acestea au fost, in sintezd, antecedentele doctrinare si jurisprudentiale care explica
faptul ci redactorii textelor noului Cod civil au apreciat cd este necesar ca in art. 1.368 sa
prevadi posibilitatea angajarii, in anumite conditii, a rdspunderii delictuale subsidiare
pentru fapta proprie in sarcina minorilor, precum si a altor persoane lipsite de discer-
ndmant, sub denumirea de ,obligatie subsidiara de indemnizare a victimei”.

20 T, Suprem, s. civ,, dec. nr. 1033/1987, in RRD nr. 3/1988, p. 68.

21 A se vedea: L. Turcu, op. cit,, p. 32; L. Pop, op. cit,, p. 31; C. Stitescu, Fapta ilicitd cauzatoare
de prejudicii ca izvor de obligatii, op. cit, pp. 183-184; R. Petrescu, Rdspunderea fard culpd in
Iumina unor propuneri din Proiectul Codului civil,in RRD nr. 4/1973, pp. 42-51.

22 Pentru analiza ipotezelor de raspundere civild delictualid obiectiva si fundamentarea lor
in afara ideil de culp, a se vedea: M. Eliescu, op. cit, pp. 248-417; C. Stitescu, op. cit, p. 225,

pp. 245-246, pp. 248-249, pp. 263-265; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, lucrare
citatd, pp- 190-191, pp. 276-278, pp. 299-302, pp. 305-306, p. 309, p. 312, p. 319.

23 fn sens semantic, prin echitate se infelege: dreptate, nepértinire, cinste, echilibru, propor-
tionalitate, just, intemeiat pe adevir. in sens juridic, echitatea este un principiu pe care se inte-
meiazi intreaga reglementare a relatiilor dintre oameni, in spiritul dreptatii, egalitafii, echilibrului
si justitiei; in acelasi timp, este un criteriu de interpretare §i aplicare a normelor juridice si de
evaluare a conduitei partenerilor contractuali (a se vedea M.N. Costin, M.C. Costin, Dictionar de
drept civil, vol. 11, D-K, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 228).
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3. Aspecte de drept comparat®

Analiza solufiei pentru care s-a optat in textul art. 1.368 C. civ. poate fi desfisurati
numai dacd vom cerceta si reglementirile existente in aceastd materie in dreptul civil al
altor state europene. Mai mult decit att, recursul la dreptul comparat se impune de la
sine si cu evidentd necesitate. La o prima vedere, putem formula o constatare certi:
majoritatea legislatiilor se pare ca au consacrat ,de lege lata” solufia conform cireia se
recunoaste victimei dreptul de a cere §i primi reparatia de la autorul faptei ilicite si
prejudiciabile, persoani lipsiti de discernimant, desigur, in misura in care se constati
ca sunt Indeplinite anumite conditii.

Potrivit Codului civil spaniol, raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin faptele
persoanelor lipsite de discerndmént revine, in primul rand, celor care au obligatia legald
de a-i supraveghea; in cazul in care raspunderea acestora nu poate fi angajati, autorul
este tinut sa raspunda cu propriile bunuri pentru prejudiciul cauzat, avand insi dreptul
sd retind din acele bunuri ceea ce este necesar pentru intrefinerea sa (art. 1902-1903
C civ. spaniol)?. De asemenea, art. 2047 C. civ. italian, dupi ce in primul alineat prevede
cd: .In cazul in care o pagubi este cauzati de o persoand incapabila de a intelege sau de
a vrea, reparatia este datorata de acela care este obligat si-1 supravegheze pe incapabil,
afara dacd nu dovedeste cd nu a avut posibilitatea de a impiedica producerea faptului”,
in alineatul al doilea dispune: ,in cazul in care victima nu a putut obtine reparatia de la
acela care era tinut sd-1 supravegheze, judecitorul, in considerarea situatiei economice a
partilor, poate si-1 oblige pe autorul pagubei la o0 indemnizatie echitabil3”26,

Codul federal elvetian al obligatiilor, in art. 54, contine urmitoarea dispozitie: ,Daci
echitatea o impune, judecdtorul poate condamna o persoani lipsiti de discernimant la
repararea totald sau partiald a pagubei pe care a cauzat-o”. Tot astfel, art. 829 C. civ.
german (BGB) prevede: ,Persoana care, intr-unul dintre cazurile aritate la art. 823-826,
prin aplicarea art. 827-828, nu este trasd la rispundere pentru paguba cauzati prin
fapta sa, nu este mai putin tinuta la reparatie, daci dezddunarea nu poate fi obtinuti de
la o tertd persoand raspunzitoare cu supravegherea acesteia si daci circumstantele
echitdtii o impun, in special {inand cont de situatia partilor, fird a i se putea pune in
pericol traiul zilnic sau indeplinirea obligatiilor de intretinere ce-i revin prin lege”.

Art. 1386 bis din Codul civil belgian, introdus prin Legea din 16 aprilie 1935,
prevede: ,Atunci cind o persoand care se afld in stare de dementi sau intr-o stare de
grav dezechilibru mintal sau de debilitate mintald, care i-a provocat o incapacitate de
control al actiunilor sale, cauzeazi pagube altora, judecitorul poate s-o0 condamne la
despdgubirea totald sau partiald la care aceasta ar fi putut fi obligati dac3 ea ar fi avut
controlul actelor sale. Judecitorul va statua potrivit echititii, tindnd cont de circum-
stante si de situatia partilor”27.

In spatiul dreptului civil francez, o lungd perioadd de timp, pind in deceniul
al VlI-lea din secolul trecut, problema rispunderii persoanelor lipsite de discernimant a

24 A se vedea R. Petrescu, op, cit, pp. 48-49.

25 Pentru analiza acestei reglementiri, a se vedea J.L. Lacruz Berdejo s.a., Elementos de
derecho civil, 11, Derecho de obligaciones. Contratos y cuasi-contratos. Delito y cuasidelito, Dykinson,
Madrid, 1999, pp. 524-525.

26 A se vedea G. de Nova, Codice civile e leggi collegate, Zanichelli, Bologna, 1995, p. 298.

7 Pentru doctrina belgiand, a se vedea R. Dekkers, Précis de droit civil belge, t. 1I,
Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles, 1955, p-127.
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suscitat dezbateri si vii controverse?8, Astfel, pna la modificarea legislativa realizata
prin Legea nr. 68-5 din 3 ianuarie 1968 cu privire la reforma dreptului incapabililor
majori, doctrina de drept civil a fost extrem de divizata in ceea ce priveste solutia care ar
fi trebuit adoptatd si urmati de jurisprudenta in legatura cu influenta lipsei de discer-
nimant a autorului de fapte ilicite si prejudiciabile asupra existentei si angajdrii ras-
punderii delictuale a acestuia; majoritatea autorilor au ramas fideli conceptiei clasice,
care conferea culpei civile natura sa subiectiva si a cirei existentd era condifionata si
subordonata cerintei imputabilititii morale retinute si dovedite in sarcina autorului
faptei prejudiciabile; astfel, pe aceastd baza, se respingea posibilitatea obligarii unei
persoane lipsite de discerndmént la repararea prejudiciului cauzat altuia prin fapta sa
ilicitd. Nu este tnsd mai pufin adevirat ci aceastd pozifie a fost totusi contestata de o
parte a doctrinei, opinie care a devenit cu timpul din ce in ce mai influenta. Tot astfel,
jurisprudenta a statuat, in principiu, cd absenta discerndmantului este o cauza de
neimputabilitate care exclude existenta si angajarea raspunderii delictuale In sarcina
autorilor de fapte prejudiciabile aflati intr-o atare situatie; cu toate acestea, s-a putut
constata ¢, la tnceput sporadic si apoi tot mai frecvent, s-au multiplicat cazurile de speta
n care instantele franceze au pronuntat hotirri, cu diferite motivari, prin care, in
anumite situatii, au obligat unele persoane din aceastd categorie sa plateasca despa-
gubiri victimelor pe care le-au prejudiciat prin faptele lor ilicite.

n ambianta acestor realitii, prin legea aritatd mai sus, in Codul civil francez a fost
introdus art. 489-2, care, dupd renumerotarea din anul 2007, a devenit art. 414-3
C. civ. fr., in termenii ciiruia ,Acela care cauzeazd altuia un prejudiciu, fiind sub imperiul
unei tulburdri mintale, nu este mai putin obligat la reparatie”. Interpretarea si aplicarea
acestei reglementiri au pus spre rezolvare probleme deosebite doctrinei si practicii
judiciare?®, Interpretirile au fost diferite: unele restrictive si altele extensive. Juris-
prudenta Curtii de Casatie nu s-a angajat nici de o parte si nici de cealalts, preferdnd
rezolvarea dificultatilor de aplicare a textului legal pentru fiecare caz, privit in indivi-
dualitatea sa, nefiind legati de vreun sistem de interpretare rigid. Fara a intra In detalii,
este de retinut ci, treptat, prin solutiile jurisprudentei, comentate si argumentate
suplimentar si de o parte a doctrinei juridice, s-a reusit sd se stabileascd domeniul sdu de
aplicare, considerdndu-se ca textul are in vedere toate persoanele - minore sau majore -
cdrora le lipseste discerniméntul. De asemenea, s-a refinut ca art. 489-2, astazi
art. 414-3 C. civ. fr,, nu a creat o noud ipotezid de raspundere delictuald pentru fapta
proprie; dimpotrivs, raspunderea oricarei persoane lipsite de discerndmant se anga-
jeazi in situatiile previzute de vechile art. 1382-1383 C. civ. fr.30,

28 Referitor la aceste controverse si la evolutia jurisprudentei, a se vedea G. Viney, P. Jourdain,
Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, LGD], Paris, 2006, pp. 595-599.

29 A se vedea: Ph. Le Tourneau, La responsabilité civile des personnes atteintes d’un trouble
mental, in Jurisclasseur périodique, 1971.1.2401; J.-]. Burst, La réforme du droit des incapables
majeurs et ses conséquences sur le droit de la responsabilité civile extra-contractuelle, in
Jurisclasseur périodique, 1970.1.2037; G. Viney, Réflexions sur l'article 489-2 du Code civil, in RTD civ.,
1970, p. 251; N. Gomaa, La réparation du préjudice causé par les malades mentaux, in RTD civ,
1971, p. 29; ]. Massip, La réforme du droit des incapables majeurs, Defrénois, Paris, 1983; G. Viney,
P. Jourdain, op. cit,, pp. 599-614.

30 Pentru jurisprudenta francez3, a se vedea: Ph. Le Tourneau, Droit de la responsabilité et des
contrats. Régimes d’indemnisation, Dalloz, Paris, 2014-2015, pp. 578-580; G. Viney, P. Jourdain, op.
cit,, pp. 602-614; Ph. Brun, op. cit,, pp. 178-181; M. Bacache-Gibeili, Traité de droit civil, t. V, Les
obligations. La responsabilité civile extracontractuelle, Economica, Paris, 2007, pp. 154-160.
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in final, este util si se retind ca, potrivit textului art. 414-3 C. civ. fr,, rispunderea
subsidiara a persoanelor lipsite de discernimént, din cauza minorititii sau tulburirilor
mintale permanente sau temporare, este o raspundere integrald pentru prejudiciul cau-
zat victimei. Nu este prevazut niciun alt criteriu, cum este echitatea sau starea patrimo-
niald a autorului faptei prejudiciabile ori a victimei, pentru stabilirea intinderii repa-
ratiei la care acesta poate fi obligat. Prin urmare, opereazi principiul repardrii integrale
a prejudiciului.

4. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie

a persoanelor lipsite de discernimant in textele noului Cod civil®!

Dupd cum am aratat mai sus, o prima incercare de reglementare a acestei raspun-
deri a fost propusa in Proiectul Codului civil, elaborat gi publicat in anul 1971. Din cauza
marilor schimbari care au intervenit, intre timp, in viata economic3, sociali si politici a
societitii romanesti, acest proiect a fost apoi abandonat. in schimb, ideea nu a fost aban-
donati; drept urmare, a fost gésitd si formulati o propunere de rezolvare, in principiu,
asemanatoare celei anterioare, in art. 1106 din Proiectul Codului civil roman, publicat in
anul 2004, cu denumirea marginald ,Raspunderea subsidiard”, care, de altfel, asa cum se
va putea constata, a oferit repere pentru redactarea ultimei variante a acestuia, care apoi
a devenit noul Cod civil romén, adoptat in anul 2009 si intrat in vigoare la 1 octombrie
2011. Astfel, conform acelui text, rdspunderea subsidiara se preconiza si fie aplicabil in
cazul in care ,prejudiciul a fost cauzat de o persoani care, fiind lipsiti de discerndmant,
nu este raspunzatoare, iar nimeni nu avea indatorirea de a o supraveghea sau despa-
gubirea nu a putut fi obtinuta de la cel obligat si o supravegheze”; pe cale de consecint3,
in aceste conditii, ,instanta judecdtoreascd, tinind seama de starea patrimoniald a
partilor, poate obliga pe autorul prejudiciului la o despigubire echitabild”. De aici s-a
putut constata ca se preconiza ca aceastd raspundere sd poati fi angajatj, in conditiile
ardtate, In sarcina oricarei persoane care este lipsiti de discerndmant si cauzeazi altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicitd; prin urmare, nu se intentiona si fie circumscrisi doar
la minorii care nu au fmplinit virsta de 14 ani si la interzisii judecitorest.

Reamintim cd in noul Cod civil aceasta raspundere este reglementata in art. 1.368,
cu denumirea marginald , Obligatia subsidiard de indemnizare a victimei”, in urmétoarea
formulare: ,(1) Lipsa discerndméantului nu fl scuteste pe autorul prejudiciului de plata

31 Referitor la aceasti raspundere, exista citeva lucriri in doctrina noastri in care s-au ficut
analize temeinice §i cuprinzitoare, unele cu caracter de indiscutabild originalitate. A se vedea:
L. Pop, Obligatia subsidiard a persoanei lipsite de discerndmdnt de a pliti o indemnizatie victimei
prejudiciate prin fapta sa ilicitd, in , Tratat elementar de drept civil. Obligatiile”, de L. Pop, LF. Popa,
Stl. Vidu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 455-457; A. Tamba, Fundamentul obligatiei de
reparare a prejudiciului de cdtre persoana lipsitd de discerndmant, in Dreptul nr. 11/2011, p. 152 si
urm,; S.V. Gherdan, Rdspunderea delictuald ,subsidiard”, in PR nr. 6/2012, pp. 1-40; L.R. Boil3,
Consideratii referitoare la rdspunderea delictuald a persoanei lipsite de discerndmant reglementatd
prin art. 1368 din actualul Cod civil, in Dreptul nr. 5/2014, pp. 87-110; FLL. Mangu, Rdspunderea
civildi delictuald obiectivd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 252-268; L.R. Boils,
L.B. Luntraru, Tratat de drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023,
pp. 264-266.
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unei indemnizatii citre victima ori de cite ori nu poate fi angajata rdspunderea per-
soanei care avea, potrivit legii, indatorirea de a-l supraveghea. (2) Indemnizatia va fi
stabiliti intr-un cuantum echitabil, tinAndu-se seama de starea patrimoniald a partilor”.

Din cuprinsul dispozitiilor legale ale art. 1.368 C. civ. rezulta cu claritate cd, pentru
obligarea autorului prejudiciului la plata unei asa-zise indemnizatii echitabile, trebuie sa
fie Intrunite doui conditii speciale: a) in primul rand, prejudiciul sa fie cauzat victimei de
o persoand care, fiind lipsitd de discernimint, in principiu, nu este rdspunzdtoare
delictual; b) in al doilea rind, sa nu poati fi angajatd raspunderea persoanei care avea,
potrivit legii, obligatia de a-1 supraveghea pe autorul faptei prejudiciabile3.

A. Prejudiciul sd fie cauzat de o persoana lipsiti de discernamant. Textul
art. 1.368 C. civ. prevede lapidar, fira nicio altd precizare, ca ,[l]ipsa discerndamantului
nu il scuteste pe autorul prejudiciului de plata unei indemnizatii cdtre victima (...)". Prin
urmare, obligatia subsidiara in discutie este prevdzuta in sarcina persoanelor care sunt
lipsite de discerndmant la data cauzrii prejudiciului suferit de victima. Textul legal nu
contine nicio altd precizare sau explicatie. Prin urmare, se pune problema clarificarii si
circumscrierii notiunii de persoani lipsitd de discerndmant. In acest scop, inainte de
toate, este necesar si avem in vedere dispozitiile art. 1.366 C. civ,, care se refera la rds-
punderea minorilor care nu au implinit vrsta de 14 ani si a persoanelor care bene-
ficiaza de tutela speciald, precum si prevederea art. 1.367 C. civ,, privitoare la raspun-
derea altor persoane lipsite de discernimént. Astfel, din modul in care este formulat,
rezult3 ci textul art, 1.366 alin. (1) C. civ. instituie indirect o prezumtie legald relativ, in
sensul ci minorii care nu au tmplinit virsta de 14 ani si persoanele care beneficiaza de
tuteld speciald sunt prezumate de lege ca neavand discerndmant; dupa cum se stie,
prezumtia este relativd, putind fi inldturatd, daci se dovedeste ca totusi, la data savar-
sirii faptei prejudiciabile, au avut discernamant. Aceasta reglementare trebuie corobo-
rati cu dispozitiile art. 1.372 C. civ., care prevede cd, pentru fapta prejudiciabild a
minorului sau a unei persoane care beneficiaza de consiliere judiciard sau tutela spe-
ciald, in principiu, rispunde persoana care, in temeiul legii, al unui contract ori al unei
hotirari judecitoresti, are obligatia si-1 supravegheze. De aici rezultd ca, in cazul in care
nu poate fi angajati rispunderea persoanei care avea obligatia de supraveghere,
minorul sau persoana care beneficiazi de consiliere judiciara ori se afld sub tuteld
speciald, autor al prejudiciului, va putea fi {inut sau, dupa caz, finutd si raspunda in
subsidiar fatd de victima pdgubitd. Prin urmare, inainte de oricine, din categoria
persoanelor lipsite de discernimaént, la care se referd art. 1.368 C. civ,, fac parte minorii
care nu au implinit varsta de 14 ani si persoanele care beneficiaza de tuteld speciald.
Este de precizat ci lipsa discernimantului, in cazul minorilor, pana la implinirea varstei
de 14 ani, are ca motivare vArsta fraged3, stare care este absolut normals, iar in cel de-al
doilea caz, are drept cauzi deteriorarea totald sau, dupi caz, permanenta a facultdfilor
mintale, fiind necesar si fie reprezentati in mod continuu in exercitarea drepturilor si
libertitilor sale33.

in scopul determindrii sferei persoanelor lipsite de discerndmént la care se refera
art. 1.368 C. civ., mai trebuie si avem in vedere, in al doilea rind, si reglementarea din
art. 1.367 C. civ, cu denumirea marginali ,Rispunderea altor persoane lipsite de

32 A se vedea: L. Pop, Reglementarea rdspunderii.., op. cit, p. 33; LR, Boila, op. cit,
pp.- 101-108.

33 A se vedea S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, vol. I, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, pp. 124-140.
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~=-=rnamant”. Conform dispozitiei art. 1.367 alin. (1) C. civ,, in principiu, nu raspunde
»=rsoana care a implinit varsta de 14 ani si nu a fost pusa sub tuteld speciala, daci

vzdeste ca In momentul in care a savarsit fapta pAgubitoare era intr-o stare, chiar
remelnicd, de tulburare a mintii, care a pus-o in situatia de a nu-si putea da seama de
mérile faptei sale. O precizare este insd necesara. Conform alin. (2) al aceluiasi articol,
=57z necesar ca ,starea vremelnica de tulburare a min;ii” sd nu fi fost provocata de citre

0 "thlle oblsnulte prevazute de art. 1.357 C. civ.
n legdturd cu textul art. 1.367 alin. (1) C. civ,, se pune problema stabilirii intelesului
< ';resiei ,,stare chiar vremelnicd, de tulburare a mintii”. Féré indoialé cé no;iunea

f;‘i care Inlaturd total capacitatea acelei persoane de a-s5i da seama de semnificatia
w=lor sale si posibilitatea ei de a-si impune s3 urmeze o conduiti legald. Legat de
=c=2st3 situatie, in doctrina juridica si jurisprudenta franceza s-a formulat si intrebarea
Zzca In sfera acestei notiuni ar putea fi incluse si tulburrile sau afectiunile fizice care
int la originea unei pierderi temporare de cunostin{i3+. Au fost exprimate doui opinii
s2u interpretdri, una restrictivd si alta extensivi3s. Pentru partizanii unei interpretari
siricte, restrictive, afectiunile i maladiile fizice (crize cardiace, sincope, hemoragii cere-
orzle, epilepsii si altele) nu pot fi identificate cu o tulburare mintala si, prin urmare,
w=bule excluse din cdmpul de aplicare al art. 489-2 C. civ. fr. (in prezent, art. 414-3)36,
Dimpotriva, In cea de a doua opinie, extensiv, s-a afirmat ci, in primul rand, trebuie
=vute in vedere efectele, si nu cauzele lor, astfel incat sunt lipsite de important3 natura si
zinea tulburarii mintale, atita vreme cit, Tn momentul savarsirii faptei care a cauzat
judiciul, functionarea normala a facultatilor mintale a fost grav alterat?’. Desi
jurisprudenta este departe de a fi unitard, se pare ca interpretarea restrictiva tinde sa
Jzvind dominantd, considerandu-se ci afectiunile fizice pot si trebuie si fie asimilate
“ortei majore de origine internd, in sensul ¢ isi au etiologia in persoana autorului faptei
szu in campul sdu de activitate®8, Legat de aceastd calificare, reamintim faptul c3, in
dreptul civil francez contemporan, nu se face distinctie intre forta majora si cazul fortuit.
De aceea, toate Imprejurdrile imprevizibile relativ si inevitabile, daca isi au originea sau
ztiologia in persoana sau cdmpul de activitate al paratului, sunt considerate cazuri de
fortd majora de origine interni3J.
In ceea ce priveste dreptul nostru civil, credem ci examinarea textului art. 1.367 C. civ.
ne ofera argumente pentru a aprecia ci tulburarea mintald, chiar vremelnici, care l-a
pus pe autor in stare de neputintd de a-si da seama de urmarile faptei sale, face
aplicabila dispozitia art. 1.368 C. civ. Nu are importantd, de reguld, etiologia sau originea
tulburarii mintale; asadar, aceasta poate si fie urmarea unei afectiuni fizice. De la
aceastd regula exista o exceptie, prevazuti de art. 1.367 alin. (2) C. civ. ro.; astfel, atunci

)

3+ Ase vedea G. Viney, P. Jourdain, op. cit., pp. 606-607.

35 [bidem.

% A se vedea: NM.K. Gomaa, Théorie des sources de I'obligation, LGDJ, Paris, 1968, p. 55;
Ph. Le Tourneau, Droit de la responsabilité des contrats. Régimes d’indemnisation, Dalloz, Paris,
2014/2015, p. 32.

37 A se vedea: N. Dejean de la Batie, Note, in Jurisclasseur périodique 1980.11.19340; ]. Massip,
op. cit, pp. 191-195.

38 A se vedea Cour de cassation, 2¢ chambre civile, 4 févier 1981, in Bull. civ. I, nr. 21: RTD
civ. 1982, p. 148, observations G. Durry.

39 Ase vedea G. Viney, P. Jourdain, op. cit., pp. 264-282.
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